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1
小品 『旋の前で』(,,VordemGesetz``)は短 篇集 『村 医者』("EinLandarzt")
に収め られてい るが・ それは また刑務所の教 誰師が ヨーゼ フ ・Kに 語 る 物 語
(=伝説)と して 『審 判』("DcrProzees")の第九章 「聖堂 にて」 に組 み込 ま
れて もい る。1914年12月13日の 日記にカ フカは こう記 してい る。 「仕事 を しな
いで一 一一 頁だけ書い た(伝 説釈 義)書 きあげた章 を読 みかえ し,部 分 的
には よ くで きてい ると思 った。ぼ くがた とえば,伝 説釈 義な どで と くに感 じて
い るような満足 感 や幸福感 には,報 酬 を支払 われ ねばな らない …… とい う意識
(1)
がたえずある」言 うまで もな く 「書 きあげた章」 とは 『審判」のい くっかの章
のこと、であ ワ・・「伝説釈義」 とは教諭師の語 る 「伝説」に基づいて次々に提出
され る 「解釈」のことである。従 って 『捉の前で』の成立時期 は日記の 日付の
(2)
少し前であると推測され る。
田舎か ら来た一入の男は 「提」への入場 を熱望 しながらも1理 由もな く一人
の門番に阻まれてい る。 しか も(こ れは男の死ぬ間際 に判明するのだが)そ の
門はこの男のためにだけ と決め られていたのだ。.この入場禁止 は 「今は駄 目だ
が,あ とでなら」とい う条件付 きでなされる。入場の可能性は皆無ではない6
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しか し,門 番は掟にいた る途 中の広間に立つ強大な力 を持 つい く人 もの門番の
こ とを笑いなが ら告げる。 その ような困難 が待 ち構 えてい るのな ら目的達成は
事実上不可能であると男は考 えて,・:F待つ」 ことを決心す る。男 はひたす ら門
の前で待 ち,結 局生涯 を浪費 して しまう。な るほ ど彼は 自分の望み を遂げ るべ
く嘆願,買 収,観 察 とい ったあ らゆ る手段 を試み るのだが,「 待つ」 とい う基
本態度 は一貫 して変わることがない 。彼には他のや り方がなか った の だ ろ う
か。J.H.Menseは『自分のためにだけと決め られてい る掟へ の入場の熱望 と
門番によ る理 由のない入場禁止 とい うパラ ドックスを解 くものでは ないが,男
の状況 を明 らかにす るためiこ役立つ』 と但書 きをしつつ,男 の三つの可能性 を
(3)
挙げてい る。カ フカ 自身,tこの ような可能1生を考 えないで もなか った ことは,
小説 『審判』の内外に散在するい くつかの例証が語 って くれ る。 この例証に関
しては後に 」.B.Honeggerの著書に基づいて扱 うこ とになろう。
Menseの言 う三 つの可能性 とは,第 一に勇が門番の 威嚇 を恐れず 「掟」の
中へ入 ろうと試み ることであ り,第 二 には何か意味の あるこ とをするため に,.
後に した故郷へ再び戻 ることであ る。そして第三に,門 番 に よらそ阻 まれてい
る窮状の中で 自己の最善を尽 くそ うと試みるこ とであ る∴ 、 …』
1ま ず第一の可能性 がどんな結果 を もだ らしう るのか とい うととほ,後 で述べ
るように門 を突破する例が他にい くっかあるに もかかわ らず状 況が異なるため
に,我 々 には判断で きない。番人 がぼんやち していた り,ご く簡単に策略にの
せ られた りす る例がある。それ は ともか く,こ とで は田舎の男は第二,第 三の
次第に力を増す門番の存在 を教 え られ,さ らには 自分 の眼前の最下級の門番の
強 力そ うな外貌か ら判断 して 自ら 「待つ」こ とを決断す るので ある。男の判断
の根拠 は不確実な ものによってい ることが分 る。 とい うのは,こ の最下絞め門
番 は第三の門番の姿さえ もう耐 えられないのだか ら,掟 の全 ヒエ ラルキーにつ
いて正確に知 ってい るとは考 え られ ない。従 って,次 第に力 を増す云 々とい う
「掟」観は門番 自身の想像であると考 え られ よう。また他方,田 舎の男の判断 も
同様 に門番の外貌(『大 きな とが った鼻1縫 鞄人 のような長 くて薄い黒いひげ』)
にのみ基づ くものである。男は素朴な信 じやす さと自ら作 り出 した幻想 にとら
一32一
われ,そ の憧れ を達成で きない と言え るだろう。 とζ うが 「伝説」 を注意 して
みれば,こ の男は最初か ら幻想に とらえられてい るこ とが判明する。伝説 の始
ま りは こうであ る。 『掟の まえに=人 の門番が立 っていた。 この門番の ところ
へ田舎か ら一人 の男がや って きて……』(VordemGesetzstehteinTUrhUter.
ZudiesemTUrhUterkommteinMannvomLandeund..._)つまり男 は直
接に 「提」へではな く,「 門番」の ところへや って来 るのだ。男は門番 とい う
感覚的に とらえ うる形 姿 を掟 と同一視 してい る。いや,「 最初 から」 とい う事
実 を考え ると,「 挺jは 門番 とい う感覚的に とらえ うる形 姿 を通 しては じめて
認識 され うるものなのでは あるまいか。
第二の可能性 「帰 郷」は男にとつてそ もそ も不可能で あるし,彼 の望む とこ
ろで もない ように思われ る。掟は彼 にとっては(あ るいは彼の言葉 に よ れ ば
『万人 が掟 を求めてい る』のだか ら)ど の人 に とって も自分の生 を決定す る何
か絶対 的な ものを意味 してい るの だ。男は掟の前に到着 して以来,あ らゆ る手
立てを尽 くし,入場の機会 を片時 も失 うまい と門番 を観察 しつづけ るのだか ら,
この執着心か ら判断すれば,そ もそ も戻 れる くらい な ら彼は出発 しなか った と
さえ言 えよう。カフカの他の作品(そ れは文字通 りr出発』(。DerAufbruch``)
と題 されてい るのだが)に は,そ うせねば自分 の望み を叶えられない ために出
発す ること自体が 目的 にな ってい るとい う内容 の もの があ る。なお 「観察 」 と
い う行為はカ フカにあ っては無益 な,消 極的な行為で はな く,む しろ積極的な
攻撃で あるこ とを思い起す な らば,「 伝説」の中で男が出発 し,観 察 しつづけ
たことは掟に入場す るための唯一の方法 と言 えるのか も知れ ぬ。あの よ うな結
末を迎 えることにな るの だが,男 の希望はただ 「観察」す ることにだけあ った
のではない か。
第三の可能性は,た とえば策略によ って門番 を出 し抜 く方法であ る。Men託
の言葉 を引用すれば 『田舎の男 が待 つこ とを本来の生 と見 せかけ,自 分 の決定
能力の無 さを平静 さで あるとよそおうことによって,こ の パ ラ ドッ クスをかい
くぐって攻撃するこ(自 で ある。だがそ うす る}こは,つ ま り掟への勧 を胸 に
秘めておくには男はあまりに人間的である。あるいはまた門番と親 しく意志を
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疎通 しあ うご とに より,彼 と同意見であるこ とを明 らかにさせ るこ とで あ る。
た しかに門番 との対話 を通 して男の矛盾,苦 悩 が明瞭になれば,こ うい う可能
性 もない とは言 えまい。Emrichの言 うようにf役 人 たちは彼 ら自身の厳格な
法貝雌 か ら脱 出 しようと望んで お り,人 聞が 自由に入場するこ とを熱望 してい
麹 とす るな らなおのこ とである.だ が,意 志 を通 じあうには両者 ともあま り
に非人間的で ある。男 も門番 も自分の役割に しっか りと拘束 されてい る。門番
は 自分の任務の意味 さえ知 らない ほどに,男 は男で あま りに 自分の 目的にしが
みついてい る。男 と門番の意志の疎通 を妨げてい るものは,彼 らの二律背反的
な関係であ る。一方では男は門番 を信頼 せ ざるをえない,と い うの も彼 は掟の
代表者だか らであ る。他方,門 番 はおよそ信頼に足 る人物ではな く,何 よりも
自分 の入場 を阻んでい る唯一の障 害 として,男 の憎悪の対象で もあるか らで あ
る。
か くして男は掟の前で進 むこ とも退 くこと もかなわず,そ の前につな ぎとめ
られ る。これは正 しく 「目標はある。だが道 がない。われわれが道 とよんでい
るのは,逡 巡にほかならぬ』(罪,苦 悩 まこ との道につい ての考察)と い う状
況 だ。
2
カ フカがそ うした形で公表 したように,こ の 「単純な話」 を孤立 させて見 る
な らば,密 閉性,自 己完結性の印象 は免れ えないだろ う。門番伝説 は提の入 口
への到着 とい う,田 舎の男の前歴には触 れない無前提の形で始 まり,門 番の外
套の襟にい る蚤にまで言及 され るか と思 えば,も っと言及 されて しか るべ きと
思われ る細部は故意に度外視 されてい る。細部はおろか最 も重要 と 思 わ れ る
「掟」の内容規定 もされぬまま,一 切があい まいで ある。た とえば男 と掟 とを
つな ぐ唯一の人 物で ある門番の性格,発 言,義 務は(後 に僧(=教 講師)が 自
らそれ を展開 してみせ るよ うに)玉 虫色に変わ り,時 には正反対 の解釈 さえ許
容す るような具合にな ってい る。いやむしろこの伝説は論理的な解釈の抜け道
を至 る所 に設 けることだけを意図 して作 られてい るように見 える。
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この伝説 を,し か しなが ら,『 審判』のコ ンテキス トの 中で読むな らば,、い
くつかの手がか りが得 られ よう。僧の言 うKの 思い ちがいは どの点 に あ る の
か。伝説の内容はKが そ うした ように普遍化で きるのか。伝説の後で僧が提 出
す る 「釈 義」 は 「伝説」に対 して どうい う意味 をもってい るのか6あ るいはそ
れ と関連 して,僧 は この伝説 を語 ることに よって何 を意図 しようとしたのか等
々の疑 問が生 じるだろ う。
まず,Kの 思い ちがい がどの点にあるのか を考えるために,僧 との出会い か
ら見 てい こ う。Kは 裁判所の不 当な先入見 を僧 に訴える。 『私の訴訟に関係 し
てい る連 中はみんな私が何 か悪い ことをした と思 ってい るのです。 しか もそれ
をなんのかかわ りもない人 々に まで吹 きこむので,私 の立場 はます ます悪 くな
るばか りで す』 と。次 いで 『自分の体験 したことを言 ったまでです』(我 々読
者 もKの この言明 に嘘偽 わ りのないことを知 っているの だが)と 言 って,裁 判
所の腐敗堕落ぶ りを批難す る。 『……女の尻 を追 っかけまわす ような連 中ばか
りなんです ……』僧は長い沈黙の後で 『い ったい あなたには,二 歩離れた先は
もう見 えないめか」 と叫 ぶ。この叫び声 は,Kの 遠望の ない,誤 った裁判所観
が彼の運命に どれ ほど決定的な意味 をもってい るかを示す ものであ る。 『それ
は怒 ったための叫 び声ではあ ったが,同 時 にまた,他 人 が倒 れるの を見 て,自
分 まで も驚 き,不 用意に思わずたてた叫び声の ようで もあ った』 やがて僧は叫
んだこ とを後悔 し,『自分の務めを忘れ ない よ うにこれ まで説教壇の上にいた』
と言 う。ここか らKが 思い ちがい をしてい る点に関 して推測 され ることは,自
分の体験 に基づいて裁判所 を判断 してい る点,即 ち下級役人(Kが 実際 に知 っ
てい るのは その ような者ばか りなのだ)の 特性 を上級裁判所のそれ ととりちが
えてい る点であ ろ う。 さらにKは 僧に対す る自分の信頼 をも打 ち明け る。 「裁
判所の 中であなただけは例外ですな。……だれ よ りもい ちばんあなた を信頼 し
ますよ』 しか し僧 はこの信頼の念に対 して も裁 判所批判 と同様にはねつけ る。
『思い ちがい をしてはいけ ませ ん』 と。ここか らKの 学ぶべ きこ とは,僧 を援
助者で あると思い ちがえてはな らぬ とい うことであろう。僧 自身,Kを 助けた
いとはや る気持 を苦労 して自制 してい るようだ。'援助の乎 をさしのべない こと
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が,こ こではKに とっての援助なのだ。だか ら僧はKに よって望 まれた助言者
の役割を拒否するためにKに よって寄せられた信頼 を拒み,Kか ら遠 く離れた
場所にいなければならなか ったのだろう。
やがて僧は 『あなたは裁判所のことを思いちがい しています。法の入門書に
はこの思いちがいについてこう書いてあります』 と前置 きをしてか ら 「門番伝
説1を 語 り始める。伝説の中で も田舎の男はKと 同様の思いちがいをしている
と言えるだろうご男も門番が自分 を助けることがで きると思いこんでいる。だ
からこそ男は請願,買 収,あ げ くの果てには蚤にまで援助を依頼するのだ。伝
説はそのような行為は何ら男の利益になるところがなか ったことを教 えて い
る。ここか らKが学ぶべ き教訓は,僧 は言 うまで もなく,弁護士,画 家,女 性
等への援助依頼の一切が無益だとい うことであろう。
またKが 自分の体験から裁判所 を価値判断するのと同様の誤ちを男 も犯 して
い る。それはすでに述べたように男にとっては初めから門番 とい う人物を通 し
て以外に掟を認識することがで きない とい ういわば運命的な(と い うのは,と
もか く出発せねばならず,そ うしたところで憧れの充足は事実上不 可 能 で あ
り,さ りとて憧れを捨て去ることもできず,そ の結果生涯を浪費 してしまうの
だから)悲劇としか言いようのない ものである。
たしかにKは 男の状況を自己のそれと同一視するのだが,に もかわらず男の
このような思いちがいには気付かず,自 分に有利な点だけを見てしまう。
僧が 「伝説」を語 り終えると間髪 を入れずKは 『男が思いちがいをするよう
に,門 番がだましたのですね』と言 う。僧に対するKの信頼 と彼からの助力の
(6)
期待に影響されて,あ るいは僧が 「伝説」を語 り始める際の前置 きによって,
(7)
Kは 当然 この物語 を自分の状況の注釈的類似(erlauterndeAnalogie)として理
解す る。つ まりKは 田舎の男 を自分 に,門 番 を自分がこれ まで に出会 った裁 判
所 の役人共に,提 をK自 身がその中にい る法 に一致 させて しま う。これ はKに
よる物語の普遍化である6し か もKは この物語 を自分に有利にな るように解釈
す るのだ。 もし門番が男 をだ ましたとす るな ら,即 ち僧の云 う自分の思いちが
い が裁判所の下 っ端役人共が 自分 をだましたこ とに帰因 してい るとするな ら,.
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「罪」あ るのは彼 らの方であ って,自 分の正 当性 が立証 され るこ とにな る。こ
れは訴訟か ら逃れ,'自己の潔 白を証 明する必要か ら生 じた解釈で ある。こ う解
釈す ることによ らてKは 罪 を もっぱ ら裁判所にのみ求め,自 己 自身の ことを反
省す るこ とには全 く思い至 らない6Kの 裁判所観 は 「伝説 」を聞 く前 とその後
で と少 しも変わ っていない。 この ような解釈は僧の意 図 と全 く別物であ ること
は明 らかで ある。従 って僧 がこ うた しなめるの もまた 当然 と云え よう。 『早合
点 してはい け ません。他人 の意見 をよ く吟味 もせず に受け入れ るもので はあ り
ませ ん』 と。 そして 「門番 が男 をだ ました」 とす るKの 解釈 の根拠 「門番 は救
済の言葉 を,も うそれが男 を助け るご とがで きな くな った ときにな って,は じ
めて言 って きかせたんです』 に対 して,『 それ よ りまえには質問 され なか った
のです』 と反論 す る。即 ち,こ こで はKは 男 を自分 と同 じ窮状 にさらされてお
りその弱 さの故 に門番が助け るべ き人 間 として理解 してい るのだが,他 方,僧
はこの男 を決定的 な問い を以前に発せ ねばな らず,ま たそ うすることので きる
理解力を備 えた人 間 として理解 してい る。 しか し 「伝説」の結末(Vorseinem
TodesammelnsichinseinemKopfealle'ErfahfungenderganzeZeitzu
einerFrage,die.erbisherandemTttrhUternechnichtgestellthat.)は
「田舎の男は個人 として全ての人生経験 に基づいて初めてこの質 問を発す るこ
とがで きた」 とい うこ とを明示 してい る。従 ってKの 見 解 も僧の それ も共 に真
実 を射 当ててはいない ように思われ る。Kは 田舎の男の遅 す ぎた質問の責 を何
らとがめないこ とによって,即 ち決定 的な問い を発 しえなか ったこ とが男の生
存 と直接結びついてい ることを省察 しないこ とによって,僧 は男がその中にい
る状況 を全 く考慮 しない ことに よって,そ れぞれ偏 った見解 に達 してい るよう
に思われ る。.Kは男の,僧 は門番の無実 を主張す るだけだ。そ して伝説が最 も
冷厳に情容赦な くどうしようもない男の運命 を定 着 させてい る。
僧は 「門番は男 をだ まさなか つた」 とい う新 たな解釈 を根拠づけ るために門
番に よる二つの言明に言及す る。 それば 『今入 ることは許せない』 と 『この入
口はお前 だけに定め られた ものだ』で あ り,こ の二言明間に矛盾がないこ とを
証明す るこ とによって門番は男 をだ まさなか らた とす るものであ る。だが,こ
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の証明は単に理論的に欠陥がない というだけ,のことで,男 の生存上の状況を全
く顧慮 していない。田舎の男の最後の,決 定的な闘いは 「今 まで長いあいだの
経験が全部あつまって」い ること,つ まり男はこの問いを見出すために全生涯
を必要 としたこと,あ るいは男は何故それ以前にはこの問いを発せなかったの
かとい うことは僧の関心の外にある。つま りKにとっては自分の運命と同一視
している男の運命に関する報告が,僧 にあっては純粋に理論的な問題として扱
われているのだ。,これはまた伝説に対す る僧 とKの関係の相異で もある。僧に
あ っては(『あなたはこの話 を私 よりよく知 っているし,ま た前から知ってい
ますからね』とKが言 う通 り)この話はすでに反復 してあらゆる解釈の可能性
が試み られた 「書物jで あるのに対 して,Kに あっては何よりもまず初めて耳
にす る,しかも自分の閉塞 した局面が打開されるか もしれぬ状況の 体 験 な の
だ。.・
僧は伝説 を理論的に扱 う限 りでは決 して正 しい解釈に至 りえないことを知 っ
ている。だから 『そうした意見 をあまり尊重 しす ぎる必要はないのです。本 そ
れ自体は不変であり,一方人 々の意見は,往 々にしてそれに対する絶望の表現
で しかないからです』と断言することが で き る。 僧は先に 「他人の意見の吟
味』をKに要求 している。つまり,Kの 解釈 「門番が男をだました」は伝説の
中には書かれていないとい うわけで,門 番の無罪の証明(合 理的解釈)を して
みせる。ところが,こ こでは更に 「そう した 意 見(門 番は男をだまさなかっ
た)を あまり尊重 しすぎないように」 とも言 っている。Kは 僧の論理のなすが
ままに振 り回されるばか りだ。結局,こ の伝説の解釈は解釈者が伝説内部のど
れかひとつの立場 を選択決定 し,その立場から他の諸関係を見 る こ とで あっ
て,立 脚点が変われば当然のこと諸関係 も変化するのだ。従 って,解 釈とはそ
れぞれ根拠づけうると同時に,偶 然ある立場を選択するのであるから常に誤 り
を含み うる特定の思い違いであるにす ぎないと言えよう。だか ら 『人々の意見
は……絶望の表現で しかない』のだ。
その後,僧 は 「門番こそがだまされた者なのだ」 とい う,彼の言葉によれば
∫やは り尊重 しす ぎる必要のない」'解釈 さえ示す。次 々にくりだされ る解 釈
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は,伝 説 がKに 与 えて くれ るはず思い違いの克服 とい う任務からますます離 れ
てい くように見え る。伝説 は もはやKの 状況の注釈ではな く,田 舎の男が陥 っ
てい るパ ラ ドックスへKを もひきず りこむ。
僧は最初明 らかに一一義的な内容 を もっ もの として伝説 を導入す る。次に僧は
伝説 を 「他人の意見」(diefremdeMei皿ng)と呼 んで,そ れ を相 対化す る。
そしてKも 伝説 を 「あなたの最初の解釈」一(deineersteDeutUng)と呼び,僧
はそれを否定 しない。次 にKの 解釈 を退け,新 たな解釈 をもちだすことに よ っ
て,r今度は伝説の多義性 をKに 示す ことになる。つま り合理的 な解釈の混沌の
中へKを 引 き入れ る。 これは結局,Kに よる男の運命 とKの それ との同一視,
即 ち伝説の普遍化 をやめ させ,し か も様 々な解釈 を尊重 しす ぎない ように とK
を強い るのだか ら,Kの 主体性 の獲得 を意図 してい ると言えよう。そ うした時]
には じめて伝説はKに とゲて自己 と切 り離 した形で,田 舎の男の不可避な,絶
望的な状況 を伝え るひ とつの モデルとしての機能 を果 たしうるのだ ろう。
僧の見解は常に掟にかかわる者の側だけを扱 ってお り,男 に関 しては言及 を
避けてい る。 『その男はだ まされたわけではない とお思い なんですか」 とい う
Kの 問いに も僧は 『門番 こそがだ まされた者 なのだ』 と答 えを巧みにす りかえ
てしまう6男 の罪あ るい は無罪にっいて故意に言及 しないことに よって,暗 に
Kの注意 を男に向けさせ よ うとしてい るように思 われ る。 しか も門番は男をだ
まさなか ったこ とはすでに証 明されてい るのだ。Kに 残 された道は,従 って,
罪をただ門番のみに帰 すだけでな く,よ り公平な 目で 男の側に も罪を探すこ と
であろう。それは裁判所 に対 する自分の関係 を初めか ら反省 しなおす格好の機
会をKに 与えることにな るだろ う。
Kは,し か し,僧 の二つの助言f他 人の意見の吟味」 と 「そうした意見 を尊
重 しす ぎない ようにjの どちらに も従わず,一 方では多様な合理的解釈の可能
性に興味 を抱 き,他 方ではあ くまで も田舎の男の側に立つ視点に固執す る。K
は男の無罪 を証明す るか もしれぬ最後の問い(そ れはまた僧が男の生死にかか
わる状況 を無視 してい る点をついた鋭い問いで もあるのだが)『 門番の思いち
がいが,彼 自身をすこ しも害わない かわ りに,男 に対 しては千倍 もの害 を与 え
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てい る』 をぶつけるが,『 門番は人 間 どもの批判の及 ぶ身ではない』『(門番の
言 ったこと)す べ てを真実 だ と思 う必要 はな く,た だ それ を必然 と 思 え ば よ
い』 とい う僧の切札の前 にその問い もあえな く潰え去 る。
Kは 「ひど く疲れ」 「この話のあ らゆ る推論過程 を概観することがで きず 」
それ を 「自分の身か ら払 い おとして しまいたい」 と思 う。 まさにその時 にKは
最 奥の真理 を見 出 した ようである。その ことをBedaAllemannはこ う指摘 し
てい る。 『K自身は物語に関す る究極的 な解釈 を放棄 したときに,そ の こ と
(物語は解釈可能 な範躊 とは全 く異 った別 の地平か ら把握 され うるこ と)を 見
(8)
ぬいた ように思われ る』 と。 とい うの もKは 次章冒頭で死の覚悟 を決めてい る
か らである。
伝説の中にはKの 救済の可能性は全 くない。田舎の男の運命をKが 自己の運
命 と重ねようと,ひ とつのモデルとして理解 しようと,'男はその生存中には憤
れを充足できず死んで しまうのである。だが,死 んだ後で掟の内部に入れ るこ
とが男の救済であるとみなすのならば(そ して僧自らがその可能性,即 ち門番
は決 して男の死後 も門を閉めることが で きるないことを 言っているのだが),
Kは 自ら死 を決意することによって伝説の正 しい理解に達 したと言えよう。死
を決意することによってKは職業世界よりも上級裁判所への入廷 を上位に置い
たのだ。
このことに関連 して,男 と掟の関係はその ままKと上級裁判所の関係ではな
いことに言及しておかねばならぬ。田舎の男が自由意志で旋を求めているのに
対 し,Kは 逮捕され,告 訴 されている身分なのだ。なるほどKは後で述べ るよ
うに意識の深層では上級裁判所への入廷を求めているてこのことは逮捕で始 ま
る,一連の裁判所 との接触によって証明されるのだが)と 言えるのだが,Kの
場合には自由意志からではな く,追われる者としていわば倒錯した形 をとって
い る。Kは 自分の訴訟を上級裁判所へ進めようと努力するが,そ れは男 と掟の
場合のように上級裁判所へ至ること自体が目的なのではな く,職業世界での自
分の地位 を再び安全なものにするための手段なのである。,即ち男が掟の絶対的
な価値を認識しているのに対 し,、Kは裁判所への入廷 を自ら熱望するに足る恩
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寵であるかもしれぬことには気づかず,逆 に自分の生活を脅す もの としそ認識
している。このような倒錯 した形を元の形にもどすことがあるいは僧の務めだ
ったのかもしれぬ。'
3
Kにとっての本当の自由 と自立とは何か。結局Kは 田舎の勇と同様に惨めな
死をとげるのであるから,こ こで言 う自由と自立 とはあくまで も可能性として
のそれにとどまるのだが。そして;そ れはこの拙論の始めで扱 った田舎の男の
三つの可能性の例証 となるものであ在 それはω訴訟からの完全な回避と②訴
訟への完全な没頭のいずれかであろう。Kの 態度は ロマンの最初か らこの二極
の間で揺れ動いてい る。銀行の物置での一件,あ るいは僧に呼びとめ られた時
のKの 振舞にそれは端的にあらわれている。物置を小使たちに片付けさせ るこ
とによって裁判所の痕跡を拭い去ろうとするK,あ るいは僧の呼びかけに逃げ
去ることを考えながらも,『飛ぶような大股の足どりで』説教壇に 突 進 す:る
K。
{1)訴訟か らb)回避。第一の例 は叔父に よ って勧あ られ る田舎での 滞 在 で あ
る。 『とにか くい ちばんいいのは,こ こで少 し休暇 をとって,田 舎のわ しらの
ところへ来 ること じゃろう。……そうすればい くぶんかは裁判か らの がれ られ
るわけだ』 ところがKは 「自分 の実際的な経験」 を後楯 にして この提案 をし り
ぞける。Kは 田舎での滞在 を 「逃走」 「罪の意識」 ととられ るこ とを恐れ,'裁
判所 にたち向か う決意 を明 らかにする。この よ うな提案 をす る叔父 をKは 『こ
の事件 を重大視 し,ひ ど くむずか し く考 えてい る』 と責め るので あ るが,当 の
K自 身 もそれに劣 らず裁判所のあ りえそ うな見解 を恐れ るこ とに よって事 を重
大視 してい る。伝説 中の男 も田舎へ戻 るこ とは念頭 に浮かばなか ったことはず
でに見 た通 りであ る。
訴訟か らの完全な回避の例 を,ロ マ ンか らは外 された未完成の章 『エルザの
ところへ』が示 してい る。ここでKは 裁判所か らの 出頭命令 を反 抗的に断 り,
女友達 エルザの もとへ車 を走 らせ る。この時前あてKは 誰の助 力を もあそにせ
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ず,独 力で裁判所に立 ち向か ってい る。す るとKは 『次第に裁判所の ことを忘
れてゆ き,ま た以前 のように銀行のこ とをい ろい ろ考えて,そ れで頭 がい っぱ
いにな りは じめ る』 この断片は余 りに短い まま中断 してい るので,ロ マ ンが こ
の方向へ も展開可能 だ ったのかは疑 わ しいが,少 くと もHolleggerの言 う 『審
(9)
判からの確かな回避が実際に解放と救済 を意味しうる』ことは確かである。だ
が・実際にロマンの中に組み込まれた第三章の冒頭部はこの断片 と鋭 く対比し
てい る。ここではKは 裁判所か らの新 たな通知 を待 って おり!そ れが来 ないに
もかかわ らず,自 ら審理室へ 出向いてゆ くの だ。
Kは た しかに意識の表 層では訴訟の世界か ら逃れ ようと してい る。すで に ロ
マ ン冒頭の 『だれかが ヨ、一ゼフ ・Kを 中傷 したにちがい なか った』 とい う推測
がその ことを示 してい る。Kは そ う推測す るよって職業 世界 とは次元 を異にす
る審判の世界 を職業世界 に とりこみ,つ じつ まを合わせようとしたの だ。逮捕
の際 に彼 が監視人た ちの身分証明書の提示 を もとめ るの もこれ と同一線 上にあ
る行為で ある。だがKを 誰 かが中傷 した事実 はな く,身 分証の提示 も聞 き入れ
られず,裁 判所の法はKの 属 している法治国家の法律 とは全 く別物であ ること
が分 る。 しか し逮捕 されて以来,裁 判所 がKに 対 して先に手を出す こ と は な
く,実 はKの 方 が裁 判所 を追 うのだか ら,Kは 自分で も気付かぬ深層では裁判
所 を究め ようとしてい るとも言え よう。監視人の一人 はこ う言 う。 『おれたち
の お役所 は,民 衆の中に罪 をさが しまわるなんてい うまねは してい ないんで,
法律に もあるとお り,た だ罪に よってひ きつけ られ るとい うだけなんだ』僧 も
別れ際 に同様にこ う言 ってい る。 『裁判所 はあなたになに も求めば し な い の
だ。あなたが来れば迎 え,行 くな らば去 らせ るだけだ』 と。Kに は表層 と深層
とで意識の分裂が認め られ る。Kは 意識の深層では田舎の男が掟 を求めるの と
同様 に・裁判所 への入場 をね らってい るのだ。従 って,Kに とって訴訟世界か
らの完全 な回避はそ もそ も不可能 なのである。
(2殴頭 とは即 ち提の門の突破の ことで ある。この例はい くっか見 出され るが,
(10)
まず 『田舎の婚礼準備』中の二つの断片である。一方の断片では 「私」は知 ら
ない内に門番のところを通 りす ぎてしまい,門 番はぼんや りしたまま黙 ってい
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る。 この 「私」はつ ま り門番の ことをい ささか も意識 してなか ったの だ。 田舎
の男が直接掟にで はな く門番の ところへ来 ることと考 えあわせ ると,門 番 を意
識 しなければ掟の 中へ入れ るのか,あ るいは掟 その もの も霧散 して しま うか ど
ち らかで あろう。 この断片の 「私」はな るほ ど門番の ところ を通過 す る の だ
(11)
が,そ の向こ う側に何 があるのかは分 らない。 もう一方 の断片で は(そ れ は
『掟の前で』にず っと近い構造 をもってい るのだが)田 舎の牧師風の中年男が
偶然 に選択 した,悪 意のない,だ が明確で具体的な 理 由 を 告げ ることによっ
て,ま ん まと門番 をだ しぬ き,入 場 に成功 してい る。 ここか らHoneggerは
『入場 を要求す るこ とが本 当に重要で ある者 に とっ.ては門番は全 く何の意味 も
持 ってい ない ように見 える。全てはただ彼 自身,彼 の 目的の確実 さ,彼 の定 ま
(12)
った意志,彼 の勇気次第なのだ』 と言 ってい る。
『不充分 な手段,い や子供 っぽい手段です ら救いに役立つこともあ りうる説
明』 とい う言葉で始 まる 『ジ レーネの沈黙』(1,DasSchweigenderSirenen")
も同様 に提の門の突破 を扱 ってい ると言えるだろ う。 「一握 りの蝋 と一束の縄
に全幅の信頼」 をかけて彼は見事 に妖女たち(=門 番)の 住む島(=門)を 通
過 す る。 この小品は先に挙げた三つの断片 を合わせた性格 を持 ってい る。っ ま
り 「私」 が門番 を意識せずに通過 するよ うに,オ ディッ七一だけが天下周知の
中で蝋 と縄 がジ レーネの歌に対 して無力だとい うことに気づいてい ない。 とこ
ろが ジレーネは歌ではな くそれ よりもっと恐 ろ しい武器で ある沈黙で彼 に対抗
す る。 オディッ七一はそれで もなお蝋 と蝿 のおかげで女 たちの歌 を自分だけが
聞かないでい られ ると思いこむ。彼は狡狢な男で,第 二の断片で田舎牧師が門
番 を欺い たように;ジ レーネたちが沈黙 してい るの を実 は知 っていたか もしれ
ない,と カ フカは付 け加 えてい る。
『単 な る 「夢」 を暗示す る』(Emrich)とい う理 由によ りロマ ンか ら取 り除
かれた未完の章 『その建 物』 もこの突破 を扱 ってい る。 ここでKは 独 力でで は
ないが,伝 説の門番の特徴 を思い 出させる 「す ぐに くどきお とせ る,軽 率な,
きび しい責任感な ど持たない」画家チ トレリの手 を借 りて,裁 判所の内部へ入
ることに成功す る。突破 はあ っけない ほど簡 単に成就 される。階段 を越えてい
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く運 動は 『水に うかんだ軽い ポー トの ように』何の骨折 りも必要 と しない。す
ると 『今 まで後か らさしこんでいた光がかわ って,突 然前か らまばゆ くど っと
流れて』 くる。Kの 周囲は 「みんな前 よ り落 ちつい てす っきりした感 じ』にな
る。Kは 訴訟世界 と職業世界の間での動揺 と不安から完全に解放 され る。
もうひ とつの夢の中の出来事 を扱 う断片 『夢』で は,『 審判』の主人公 と同
名のilf－ゼフ"SKが死において救済 を見 出 してい る。Kは ひとっの土饅頭 にず
るず ると誘い よせ られ る。丁度田舎 の男が掟に煙れ,出 発 した ように。芸術家
が刻む墓碑名にKは 心 を奪われ るが,Kも 芸術家 も墓碑名が完成 されない こと
で苦 しむ。 自分の存在が芸術家の仕事の障害にな ってい ることにやがて気 づい
たKは,墓 穴の 中へ 自ら身体 を横 たえる。す ると頭上では彼の名前 が墓石上で
動 き回 ってい るの だ。憧れ を満たすには,Kは 自己 自身 を断念せね ば な ら な
い・...㌧ ご.・ 〆`
.『アメ リカ』の主人公 カール ・ロスマ ンが最後 に採用 され るオ クラホマの 自
然劇場 も同様の突破 を扱 ってい る・こζでは門はカールだけのためではなく・
芸術家 たらん とす る大勢の人 々のために も開かれてい る。報酬の ことにはふれ
ない 「なん とな く.いんちきくさい」人集めの ポスターが,、・こ:こで は伝説 の門番
の役割 を演 じてい るよ うに思 われ る。カールは身分証 も持 って おらず ・流 浪の
後で 自分 をつな ぎとめる場所 をもっていないの だか ら,お そらく自己自身 を断
念 していた と言 づて よいのだろう。(監 視人 に身分証 を提示 し,銀 行 の業務 主
任であるヨーゼ フ ・Kとは好対 照だ)だ か らこそカールは採用 にこ ぎつ けたの
だろ う。.
(13)
身分証を持たない男と番人の居ない城門を描 く断片が 『田舎の婚礼準備』の
中にある。
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'こ の 拙 論 を書 くに あ た っ て,と くに 以 下 の4著 書 を参 考 に して い ま す 。
(1)UlrichGaier:VordemGesetz.
(2)JosefI-lermannMense:DieBedeutungdesTodesimWerkFranz
Kafkas.
(3)JurgBeatHonegger:DasPhanomenderAngstbeiFranzKafka,
(4)BedaAllernann:Kafka.DerProzeB.
な お"DerProzeB"木 文 の 訳 は,岩 波 文 庫 『審 判 』 辻 理 訴 を借 用 させ て い た だ き
ま し た 。
(1)
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?
、
?
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?
?
?
?
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